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Nr. 3948/26.08.2022

Doamnei RENATE WEBER,
AVOCATUL POPORULUI
Strada George Vraca 8, Bucuresti 010146

Stimata doamna Renate Weber,

Camera Consultantilor Fiscali, organizatie profesionald de utilitate publica infiintata ca
persoani juridica de drept privat, fara scop lucrativ, in baza Ordonantei Guvernului nr.
71/2001 privind organizarea si exercitarea activitatii de consultanta fiscala, aprobati prin
Legea nr. 198/2002, va supune atentiei, in cele de mai jos, o analizd proprie realizatd asupra
reintroducerii recente in Codul fiscal, prin Ordonanta nr. 16/2022, a doua prevederi mai vechi
care, in urma aplicérii lor, s-au dovedit a fi nocive pentru economie si pentru cetiteni, dar si
ineficiente din perspectiva bugetara, motive pentru care au fost si eliminate ulterior.

Analiza textelor in discutie, ale Ordonantei Guvernului nr. 16/2022, ne-a condus insa si la
concluzia ca prevederile acestora sunt neconstitutionale, fapt pentru care ne adresam
dumneavoastra cu rugimintea de a dispune o analizd si o verificare de specialitate a
constitutionalititii, potrivit competentelor legale ale institutiei pe care o conduceti.

Cele doua masuri legislative vizate sunt urmatoarele:

1. Reintroducerea obligatiei de a calcula contributiile sociale (contributia de asigurari sociale
si contributia de asigurari sociale de sanatate) la o baza de calcul egala cu salariul minim
brut pe tara in cazul veniturilor din salarii care se situeaza sub nivelul salariului minim
brut pe tara, obtinute in baza contractelor cu timp partial de muncéa (modificare care se
aplica veniturilor din salarii obtinute Incepand cu data de 1 august 2022).

2. Reintroducerea conditiei privind realizarea de venituri, altele decit cele din consultanta si
management, in proportie de peste 80% din veniturile totale, care trebuie indeplinita
incepind cu 1 ianuarie 2023 de citre persoanele juridice romane pentru incadrarea in
definitia microintreprinderilor care pot beneficia de regimul fiscal simplificat specific
acestora.

Cadrul legal modificat in ce priveste cele doua prevederi supuse analizei

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu modificirile aduse prin Ordonanta Guvernului nr.
16/2022

ART. 47 - Definitia microintreprinderii

(1) In sensul prezentului titly, o microintreprindere este o persoand juridicd romdnd care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii, la data de 31 decembrie a anului fiscal precedent:
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a)***ABROGAT***
b) *** ABROGAT ***

¢) a realizat venituri care nu au depasit echivalentul in lei a 500.000 euro. Cursul de schimb pentru
determinarea echivalentului in euro este cel valabil la inchiderea exercitiului financiar in care s-au
nregistrat veniturile;

d) capitalul social al acesteia este detinut de persoane, altele decat statul si unitatile administrativ-
teritoriale;

e) nu se afla in dizolvare, urmata de lichidare, inregistrata in registrul comertului sau la instantele
Judecatoresti, potrivit legii.

f) a realizat venituri, altele decit cele din consultanti si/sau management, in proportie de peste
80% din veniturile totale;

g) are cel putin un salariat, cu exceptia situatiei prevazute la art. 48 alin. (3);

h) are asociati/actionari care detin peste 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot la cel mult trei persoane juridice romane care se incadreaza sa aplice sistemul de
impunere pe veniturile microintreprinderilor, incluzand si persoana care verifica indeplinirea
conditiilor prevazute de prezentul articol.

Art. 52 - Reguli de iesire din sistemul de impunere pe veniturile microintreprinderilor in cursul
anului

(1) Daca in cursul unui an fiscal o microintreprindere realizeaza venituri mai mari de 500.000 euro
sau ponderea veniturilor realizate din consultanti si/sau management in veniturile totale este de
peste 20% inclusiv, aceasta datoreaza impozit pe profit incepand cu trimestrul in care s-a depasit
oricare dintre aceste limite, fara posibilitatea de a mai opta pentru perioada urmdtoare sa aplice
prevederile prezentului titlu.

Art. 146 - Stabilirea si plata contributiilor de asigurari sociale

(...)

(576) Contributia de asigurari sociale datorata de catre persoanele fizice care obtin venituri din
salarii sau asimilate salariilor, in baza unui contract individual de munca cu norma intreaga sau cu
timp partial, calculata potrivit alin. (5), nu poate fi mai micd decat nivelul contributiei de asigurari
sociale calculate prin aplicarea cotei previzute la art. 138 lit. a), art. 1381 alin. (1) si (2), art. 1382
alin. (1) sau art. 1383 alin. (1), dupa caz, asupra salariului de bazda minim brut pe tard in vigoare
in luna pentru care se datoreazd contributia de asigurari sociale, corespunzator numarului zilelor
lucratoare din luna in care contractul a fost activ.

(5°7) Prevederile alin. (5°6) nu se aplica in cazul persoanelor fizice aflate in una dintre urmatoarele
situatii:

a) sunt elevi sau studenti, cu varsta panad la 26 de ani, aflati intr-o forma de scolarizare;

b) sunt ucenici, potrivit legii, in varsta de pand la 18 ani;

c) sunt persoane cu dizabilitati sau alte categorii de persoane carora prin lege li se reCunoaste
posibilitatea de a lucra mai putin de 8 ore pe zi;

d) au calitatea de pensionari pentru limitd de virsta in sistemul public de pensii, cu exceptia
pensionarilor pentru limitd de vdrsta care beneficiazid de pensii de serviciu in baza unor
legi/statute speciale, precum si a celor care cumuleaza pensia pentru limita de virsta din sistemul
public de pensii cu pensia stabilita in unul dintre sistemele de pensii neintegrate sistemului public
de pensii;

e) realizeaza in cursul aceleiagi luni venituri din salarii sau asimilate salariilor in baza a doua sau
mai multe contracte individuale de munca, iar baza lunara de calcul cumulata aferenta acestora este
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cel putin egala cu salariul de baza minim brut pe tara.

(5"8) Tn aplicarea prevederilor alin. (5"7), angajatorul solicitd documente justificative persoanelor
fizice aflate in situatiile prevazute la alin. (5"7) lit. a), c) si d), iar in cazul situatiei prevazute la alin.
(5"7) lit. e), procedura de aplicare se stabileste prin ordin al ministrului finantelor.

(5"9) In cazul in care contributia de asigurdri sociale calculatd potrivit alin. (5) este mai micd decat
contributia de asigurari sociale stabilita potrivit alin. (5°6), diferenta se suporta de catre
angajator/platitorul de venit in numele angajatului/beneficiarului de venit.

ART. 168 - Stabilirea si plata contributiei de asigurari sociale de sandtate

(6"1) Prevederile art. 146 alin. (56)—(59) si ale art. 154 alin. (1) lit. r) si s) se aplica in mod
corespunzator.

Opinia Camerei Consultantilor Fiscali
Cu privire la prima problematica — suprataxarea contractelor part-time

Cu titlu prealabil precizam ca aceasta asa zisa ,,masura sau regula antiabuz” a mai fost in vigoare in
perioada 2017-2019 si subliniem ca motivele, care au stat la baza eliminarii ei incepand cu 1 ianuarie
2020 prin Legea nr. 263/2019 pentru modificarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, sunt
perfect valabile si astazi, cand, spre surprinderea persoanelor angajate si a intregului mediu de
afaceri, ea a fost reintrodusa in Codul fiscal, ca fiind o masura buna.

Astfel, potrivit Expunerii de motive care a stat la baza elaborarii Legii nr. 263/2019 prin care a fost
eliminata suprataxarea contractelor cu timp partial de munca, se specificau urmatoarele:

“(...) Cele mai multe dintre masurile de majorare ale unor impozite sau taxe au produs efecte
negative, in special asupra capitalurilor romdnesti, acestea materializindu-se intr-o pierdere
constanta de competitivitate prin costuri, generatd, in primul rand, prin:

()

- Cresterea costurilor fiscale cu forta de munca, in special prin supra-impozitarea contractelor cu
orar partial de muncd, accentudnd si mai puternic somajul in randul tinerilor, in special pentru
categoria de varsta 15-24 de ani.

()

- Supra-impozitarea contractelor de munca part-time a accentuat si mai puternic somajul in randul
tinerilor (in special in rdandul studentilor si tinerilor absolventi de liceu) si a accentuat munca la
negru in unele sectoare de activitate.”

Concret, Camera Consultantilor Fiscali apreciaza cd masura, prin care veniturile din salarii obtinute
in baza contractelor cu timp partial de munca sunt suprataxate prin raportare la o baza de impozitare
artificiala din perspectiva CAS si CASS, ridica urmatoarele probleme, inclusiv de constitutionalitate,
astfel:

e Determina incetarea unui numir semnificativ de contracte de munca cu timp partial si
implicit cresterea ratei somajului Tn randul acestei categorii de angajati si, In mod
corespunzator, a cheltuielilor suportate de buget pentru plata indemnizatiilor de somaj. Precizam
ca aceste efecte au Inceput deja sa apara, multe dintre aceste contractele part-time Tncetand cu
data de 1 august 2022 (informatie care poate fi verificatd in Registrul de Evidenta al Salariatilor -
Revisal. Potrivit informatiilor publice disponibile numirul contractelor de munca part-time
incetate pana acum se ridica la cca. 108.000).

Apreciem ca astfel este afectat unul din drepturile fundamentale stabilite prin Constitutia
Romaniei, respectiv prin art. 41. Potrivit acestei prevederi constitutionale ,,dreptul la
munci nu poate fi ingradit”, iar ,,alegerea locului de munca este libera”.
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in conditiile in care Codul muncii reglementeazi si posibilitatea ca munca salariati si se
desfisoare pe o durata mai mica de 8 ore pe zi, cetateanul este liber sa aleagi durata de
munca in functie de posibilitatile si necesititile sale si evident ale angajatorului sau.
Alineatul (3) al aceluiasi articol 41 reglementeazi doar o durati normalia a unei zile de
Munci, aceasta fiind ,,in medie de cel mult 8 ore pe zi”, iar Codul muncii contine, de
asemenea, prevederi care limiteaza doar durate maximale ale zilei de munca, vointa
legiuitorului fiind aceea de a proteja salariatii in situatii in care acestia ar fi obligati de
angajatori sa munceasca intr-o zi un numar de ore mai mare decat cel considerat rezonabil
in raport de capacitatea de munca a omului. Aceste prevederi ne intiresc convingerea ca
regimul fiscal al contractelor de munci part-time, asa cum a fost stabilit prin O.G. nr.
16/2022, afecteaza dreptul cetatenilor la alegerea unui loc de munca cu durata mai mica de
8 ore pe zi, tocmai prin faptul cd in aceasta situatie obligi angajatorul si suporte plata
ciatre buget a unor contributii sociale calculate artificial, la nivelul unui venit pentru 8 ore
pe zi, care nu corespunde cu prestatia de care angajatorul a beneficiat din partea
salariatului si determinandu-1 astfel sa nu mai incheie contracte cu timp limitat sau, dupa
caz, sa le inceteze, aga cum am aratat mai sus.

Consideriam ca este inadmisibil ca aceeasi prevedere care a mai fost legiferata de Guvern prin
ordonanta doar cu cativa ani in urma si care s-a dovedit nu numai diaunatoare economiei si
cetiatenilor Romaéniei, dar si ineficientd din punct de vedere bugetar si pe care, mai mult,
Parlamentul a eliminat-o Tn mod expres, incepand cu 1 ianuarie 2020 prin lege (Legea nr.
263/2019), sa fie repusa din nou n legislatia fiscalid prin alta Ordonanta a Guvernului, firi o
miniméa analiza a istoricului ei si mai ales fara o consultare transparenta si realda a mediului
economic.

Apreciem ca si acest mod de legiferare adoptat de Guvern prin repunerea, prin intermediul
unei ordonante simple, a textului relativ recent eliminat de Parlament prin lege, este criticabil
sub aspectul constitutionalitatii, intrucat putem constata ca practic Guvernul infriange vointa
Parlamentului care, potrivit art. 61 din Constitutia Roméniei, este ,,unica autoritate legiuitoare
a tarii”, iar pe de alta parte aceasti masura fiscali nu a fost expres prevazuta nici in programul
de guvernare aprobat de Parlament, potrivit art. 102 din Constitutia Romaniei, si nici in legea
de abilitare a Guvernului pentru vacanta parlamentara din vara acestui an, asa cum prevede
art. 108 alineatul (3) din Constitutia Romaniei: ,,(3) Ordonantele se emit in temeiul unei legi
speciale de abilitare, in limitele si in conditiile prevdzute de aceasta.”

Fata de prevederile imperative ale art. 61 din Constitutie, daca s-ar recunoaste Executivului
dreptul de a schimba printr-o Ordonanta vointa suverania a Parlamentului exprimata intr-o
lege, aceasta ar echivala cu anihilarea monopolului legislativ recunoscut Parlamentului si cu o
subordonare a acestuia fatd de Guvern. Aceasta face ca Ordonanta nr. 16/2022 sa fie
neconstitutionala prin raportare la prevederile art. 1 alineatul (4) din Constitutie, potrivit
ciarora ,,Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor”.

e Incurajeaza munca nedeclarata (,,la negru”), fenomen deja existent de multd vreme in economia
Romaniei, tocmai din cauza nivelului de taxare ridicat al muncii comparativ cu majoritatea
tarilor europene, care evident va genera si o reducere a veniturilor incasate la bugetul statului.

e Este 0 masura fiscala rigida, care nu recunoaste sau neglijeaza atat realitatea pietei muncii si,
in aceiasi masurd, specificul si necesitatile reale din foarte multe domenii de activitate, fiind si in
necorelare sau chiar contradictie cu prevederile din legislatia muncii care permit
incheierea unor astfel de contracte cu timp limitat.
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Intervine practic in alegerea intreprinzatorilor cu privire la modul de organizare a propriilor
afaceri, determinand reducerea sau contractia activitiatilor economice prin cresterea fortata
a costului muncii, in aceasta perioada in care dificultatea mentinerii in viata a multor afaceri,
care au rezistat crizei pandemice, este sporitd de cresterea scapata de sub control a preturilor, de
inflatia in crestere si de o inhibare a pietei, alimentata de spectrul unei noi crize economice si
financiare, vehiculata din ce in ce mai mult.

Apreciem ca astfel este afectat dreptul fundamental previazut de art. 45 din Constitutia
Romaniei, potrivit caruia ,,Accesul liber al persoanei la o activitate economicd, libera
initiativa §i exercitarea acestora in conditiile legii sunt garantate.”

Este o prevedere profund inechitabila si disproportionata, care stabileste obligatia fiscala
datorata prin raportare la o baza de impozitare nerealia, majorata artificial chiar prin lege,
plecand de la o prezumtie de vinovitie inadmisibila pe care statul o aplicid asupra
antreprenorilor ca angajatori si, in aceeasi masuri, asupra cetatenilor ca angajati, fara sa-|
intereseze situatia de fapt in care acestia muncesc efectiv (2 — 7 ore sau 8 ore) in conditiile
n care principiile fiscalititii, prevazute chiar de Codul fiscal si Codul de proceduri fiscala,
sunt tocmai contrare.

Apreciem ca prin acest mod de stabilire artificiald a unei baze de impunere, care evident
nu corespunde realititii de fapt in care angajatul part-time desfasoara activitatea sub
aspect temporal si implicit al nivelului veniturilor obtinute, textul de ordonanta in discutie
incalca flagrant prevederile art. 56 alin (2) din Constitutia Romainiei, potrivit carora
wSistemul legal de impuneri trebuie sd asiqure asezarea justd a sarcinilor fiscale”. Or, aceasti
prevedere face tocmai contrariul fati de principiul constitutional, stabilind o sarcina fiscala
mai_mare in raport cu venitul efectiv realizat de angajat, care, in mod firesc si principial,
ar fi trebuit si reprezinte baza de impunere.

Prevederea este cel putin ciudata si apreciem noi incoerenta, si prin faptul ca baza de impozitare
majorata pentru contractele part-time este stabilita prin lege la nivelul unui salariu de baza minim
brut pe tara, doar in cazul CAS si CASS, iar calculul impozitului pe venitul din salarii se face la
venitul part-time (2-7 ore), asa cum contractul este si raportat in Revisal. Cel putin asa intelegem
din textul O.G. nr. 16/2022. Oare ce explicatie plauzibila ar putea exista pentru aceasta abordare
diferita intre baza de calcul a impozitului pe venit si baza de calcul a contributiilor sociale?

Prevederea este neclara si sub aspectul acordarii prestatiilor sociale in conditiile in care
suprataxarea la contributii este suportata si platita de angajator, contractul inregistrat in Revisal
este insa cel cu durata reala (2-7 ore), si nu stim inca daca D112 va face legatura cu CNP angajat
pentru care angajatorul a platit contributia majorata sau, in cazul in care aceastd legatura se va
face, nu exista certitudinea ca prevederile din legea pensiilor sunt acoperitoare pentru
acordarea punctajului lunar. Altfel, aceasta suprataxare la contributii sociale a
contractelor part-time ar fi mai degraba doar o ,taxa speciald”, sanctionatorie asupra
angajatorilor (presupusi evazionisti), care au indraznit sa incheie contracte part-time, potrivit
legii si nevoii lor economice de la un moment dat.

Prevederea este eronati si abuzivi prin faptul ci impune plata concomitenta a
contributiilor la baza de impozitare majorata artificial pentru toti angajatorii (2 sau 3), in
cazul unui angajat cu 2 -3 contracte care nu insumeaza insi 8 ore, fira sa prevada si
posibilitatea de regularizare, de altfel complicata, sau fara sa stabileasca un alt mecanism
in asemenea situatii.
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Astfel, statul incaseaza de doud sau chiar trei ori, dupd caz, aceasta suprataxa pentru acelasi
angajat part-time, prevederea incilcind si sub acest aspect prevederile art. 56 din
Constitutie.

e Prin alineatul (5°7) al art. 146, nou introdus, sunt stabilite exceptiile de la suprataxarea
contractelor de munca part-time, iar litera d) a acestui alineat prevede exceptarea angajatilor care
au calitatea de pensionari pentru limitd de varsta in sistemul public de pensii. O asemenea
exceptare ar putea fi justificata, intrucdt pentru aceasta categorie de cetateni nu ar mai fi
,hecesara constrangerea” de a avea un contract de munca cu norma intreaga, deoarece acestia fac
parte deja dintr-un sistem de asigurari sociale pentru pensie.

Doar ci exceptarea pensionarilor contine si o exceptie la exceptie, prin care pensionarii pentru
limita de varsta care beneficiaza de pensii de serviciu in baza unor legi/statute speciale, precum
si cei care cumuleazi pensia pentru limitd de varsta din sistemul public de pensii cu pensia
stabilita in unul dintre sistemele de pensii neintegrate sistemului public de pensii, sunt supusi
regulii de suprataxare a contractelor de munca part-time, daci au incheiate asemenea
contracte. Apreciem ci aceasta prevedere este profund discriminatorie, intrucit trateaza in
mod diferit aceeasi categorie de cetiteni — pensionari pentru limita de varsta, aflati in situatii
similare, in functie de tipul pensiei de care beneficiaza, de altfel potrivit legii, si astfel
prevederea este evident discriminatorie n raport cu art. 16 din Constitutie si, de asemenea,
afecteaza dreptul acestora la munci, ceea ce aduce atingere art. 41 din Constitutie.

Cu privire la cea de-a doua problematici - reintroducerea conditiei privind realizarea de venituri,
altele decat cele din consultantd si management, Tn proportie de peste 80% din veniturile totale, care
trebuie indeplinitd incepand cu 1 ianuarie 2023 de catre persoanele juridice roméne pentru a fi
eligibile sa aplice impozitul pe venitul microintreprinderilor, va supunem atentiei urmatoarele
aspecte:

Facem incd de la Inceput precizarea cd, in conditiile unei argumentatii extrem de lapidare si confuze
pe care o gasim 1n nota de fundamentare a ordonantei si a unui text legal lipsit de claritate si
predictibilitate, este foarte greu de ghicit care este intentia reald de reglementare si, mai ales, este
greu de inteles cum se va aplica efectiv aceasta prevedere. Astfel, legislatia tocmai aprobatia de
Guvern nu cuprinde nicio definire a veniturilor din consultanta si/sau management si nici
macar o trimitere la codurile CAEN vizate, ceea ce face extrem de dificil sau chiar imposibil de
Tncadrat in aplicarea practica, existand o gama larga de servicii in sfera celor care se doresc a fi
exceptate sau poate nu, acestea ramanand probabil sa fie interpretate la discretia exclusiva a
inspectorilor fiscali, prevederea reintrodusa fiind evident neclara si lipsita total de
predictibilitate.

Astfel, ntr-o prima acceptiune, interpretand textul exceptarii in sens restrans, se poate intelege ca
acesta ar urma sa vizeze doar acele activitati din Clasificatia activitatilor economice (CAEN) in a
caror denumire apare expres notiunea de ,,consultantd”, situatie in care ar fi afectate doar cateva
activitati din CAEN, printre care se remarca cea de ,,consultantd fiscala”, care ar fi si singura afectata
dintre toate activitatile aferente profesiilor liberale reglementate prin lege.

Intr-o a doua acceptiune, tinand seama si de cele citeva elemente prezente in nota de fundamentare a
Ordonantei Guvernului nr. 16/2022, cu referire la aceasta propunere de modificare, se poate insa
intelege ca exceptarea ar viza toate acele servicii facturate de microintreprinderi care, pe fond, din
perspectiva substantiald, ar putea fi asimilate cu relativa usurintd unei activitati de consultanta, de
asistenta si/sau sprijin de specialitate oferite clientului pentru ca acesta sa poata lua o decizie intr-un
domeniu sau altul.
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Exemplificim doar cateva situatii elocvente: opinia juridica oferitda de o societate de avocatura
clientului pentru ca acesta sa decida daca incheie sau nu un contract, opinia de specialitate oferita de
o societate de proiectari (arhitecturd) cu privire la constructia unui imobil, opinia unei societati de
evaluare sau de expertizd contabila oferita clientului cu privire la valoarea realda a unei societati
pentru ca acesta sd poata decide asupra achizitiei acesteia, opinia unei societati specializata in IT cu
privire la achizitia unui sistem informatic etc. Si, de ce nu, opinia unui medic dintr-o clinica, societate
medicald, oferitd pacientului in urma unei ,,consultatii”, printr-o scrisoare medicald ce contine
diagnosticul si tratamentul recomandat?

Iata ca, doar la prima vedere, aceastd exceptie introdusa in ordonanta ar putea sa para un aspect
tehnic cu relevantd restransa, in realitate insa, ea face parte din acele ,,masuri” care lovesc in
perspectivele de modernizare a cadrului fiscal autohton, cu efecte negative atat la nivelul unei
profesii sau la nivelul a foarte multe profesii, cat si al contribuabilului, si chiar al administratiei
fiscale, pe langa faptul ca reprezinta o discriminare inexplicabila si foarte bizara.

Tn al doilea rand, daci ne raportam la profesiile liberale reglementate in Roménia de citre stat,
prin lege de organizare si functionare, constatam ca dintre acestea, in mod inexplicabil, doar
activitatea de consultanta fiscala este, cel putin aparent, vizatd de textul de lege aprobat de Guvern,
lucru care vine in contradictie chiar cu nota de fundamentare a ordonantei in care, intr-o maniera
extrem de lapidara, se face doar o motivare generala referitoare la nivelul ridicat de rentabilitate al
activitatilor exceptate. Este pentru toatd lumea evident faptul ca toate profesiile liberale reglementate,
care 1si pot organiza activitatea si ca societdti persoane juridice, inregistreaza rate de rentabilitate
similare sau foarte apropiate. Astfel ca aceasta “extragere” a consultantei fiscale din multitudinea
profesiilor liberale reglementate si exceptarea ei de la regimul fiscal al microintreprinderilor,
este total nefundamentata si profund discriminatorie.

in aceste conditii apreciem ci prevederea supusi analizei contravine prevederilor art. 16 din
Constitutia Roméniei, potrivit carora ,,cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
Jara privilegii si discrimindri”.

Precizam cd numarul total de membri ai UPLR este de cca 80.000 de profesionisti, iar numarul

membrilor Camerei Consultantilor Fiscali este de cca 6.000 de profesionisti, care ar putea fi afectati
de aceasta asa-zisa ,,masura legislativa antiabuz”.

Tncepand din 2018, din momentul in care si societatea cu venituri din consultanta (indiferent de
proportia in care realiza aceste venituri) a intrat in randul microintreprinderilor, a crescut considerabil
numarul micilor furnizori de consultanta fiscald organizati in societati, oferind servicii accesibile unei
palete tot mai largi de contribuabili. Cel mai important aspect de remarcat, in contextul prezentului de
act normativ este cd, acest lucru s-a realizat fara ca numarul si volumul activititilor de consultanta
desfasurate ca activitate independentd individuala sa scada, ci din contrd si trendul acesteia a fost
unul de crestere moderata, dar sistematica in ultimii cinci ani. Apreciem ca aceasta nu poate fi decét o
veste bund pentru o administratie fiscala care are nevoie de cresterea gradului de conformare fiscala a
contribuabililor, in conditii de eficienta a colectarii (aspect esential mai ales intr-un sistem declarativ
si complex de impozitare).

Practica europeana si internationald aratd ca un sistem fiscal modern nu poate functiona la Intreaga
capacitate in absenta institutiei consultantului fiscal. Prin misiunea sa, consultantul fiscal este
profesionistul care ofera clientului-contribuabil, in primul rand, servicii de conformare fiscald! Direct
spus, n absenta consultantului fiscal, contribuabilul pierde pentru ca nu poate beneficia de intreaga
paleta de deduceri pentru care este eligibil, iar astfel mecanismul fiscal nu-si indeplineste rolul
prevazut in economie. De cealaltd parte, statul este direct interesat de prezenta unui consultant fiscal
care sa certifice cd respectivul contribuabil este preocupat sd-si plateasca impozitele in litera si
spiritul legii (altminteri tot mai complexe).
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De altfel, in aceasta nota de pragmatism, chiar ANAF a implementat, in temeiul art. 104 din Codul de
procedura fiscala (prin Ordinul nr. 3635/2015), ca optiune pentru contribuabili, institutia certificarii
de catre un consultant fiscal a declaratiilor fiscale, inclusiv a declaratiilor fiscale rectificative, anterior
depunerii acestora la organul fiscal. Cu alte cuvinte, cu cat mai multi consultanti activi pe piata, cu
atat serviciul lor devine mai accesibil contribuabililor corecti, ajutand astfel administratia fiscala sa se
concentreze asupra celor incorecti!

Problema reala pe care o are administratia fiscald in prezent nu este Insa aceea ca unele domenii de
activitate Inregistreaza rate de rentabilitate mai mari decat altele prin specificul lor, ci aceea a
disimularii unor activitati care n realitate sunt de natura dependentd, in servicii prestate si facturate
de microintreprinderi, de reguld fara angajati, pentru a evita plata contributiilor sociale mari aferente
salariilor. Serviciile si tipurile de activitati care se preteaza insa unor astfel de practici nu sunt cele
corespunzatoare niciunei profesii liberale reglementate, activitati care functioneazd avand la bazd
principiul independentei fatd de beneficiarul serviciului, liber profesionistii prestand activitati
specifice, de regula, concomitent pentru mai multi clienti, in conditii de independenta fata de acestia.

Din perspectiva profesionald, care ne permite atat cunoasterea legislatiei, dar si a realitatilor
economice, nu numai cd intelegem, dar consideram justificatd preocuparea legiuitorului de a limita
exploatarea abuziva a regimului fiscal al microintreprinderii, in cazul acelor contribuabili care, sub
paravanul unei multitudini de denumiri si forme a contractelor de servicii incheiate cu
microintreprinderi (de asistentd — tehnica, juridicd, a conducerii, de consultanta, de monitorizare, de
supraveghere, de management, de consultantd in management etc.) mascheaza in fapt o relatie de
dependenta care mai degraba ar fi trebuit transpusa intr-un contract de munca, intr-un raport de ordin
salarial.

Apreciem insa ca, aceastd preocupare fireasca a fiscului ar trebui sa se manifeste in primul rand prin
implementarea unui “sistem de administrare a contribuabililor pe baza de clase de risc fiscal, in care
masurile de administrare fiscala, inclusiv cele de control, vor fi adaptate riscului fiscal aferent
fiecarei clase de contribuabili” (obligatie asumatad de altfel abia acum si prin PNRR, dar al carui
temei legal a fost creat 1n Codul de procedura fiscald la art. 7 incad din anul 2018, unde a fost stabilit
si un termen de implementare efectiva de 90 de zile, termen depasit cu nu mai putin de 4 ani!).

In concluzie, daca aceasta este problema reald care trebuie rezolvatd — evitarea disimuldrii unor
activitati dependente 1n servicii facturate de microintreprinderi — atunci, fara indoiald, nu aceasta
repunere in Codul fiscal a unei prevederi, care in urma cu cca. 5 ani a fost eliminata pentru ca se
dovedise ineficientd si discriminatorie, este solutia corecta si eficienta de rezolvare.

Astfel, Codul fiscal are deja prevederi clare care permit recalificarea unor activitati derulate in baza
unor contracte formale de servicii, atunci cand aceste activitati nu intrunesc cel putin patru din cele
sapte criterii de independenta. Desigur cd, si aceste prevederi se aplicd in cadrul activitdtilor de
administrare fiscala in situatiile in care starea de fapt si probele administrate confirma fenomenul de
disimulare si impun acest lucru. De asemenea, si procedura fiscald dispune de reguli antiabuz care fac
posibila aplicarea tratamentului fiscal corespunzator continutului economic al unei operatiuni chiar
daca forma juridica a acesteia este disimulata.

latd ca, legislatia fiscald pune de mai multi ani la dispozitia administratiei fiscale, atat definitii
suficient de clare, precum si reguli antiabuz care fac posibild rezolvarea acestei probleme a
disimularii activitatilor dependente prin intermediul microintreprinderilor, dar prin masuri de
administrare fiscala si nu printr-o exceptare legislativda nefundamentatd si total lipsita de
predictibilitate si de eficienta, in forma in care a fost ea reglementata la art. 47 alin. (1) Cod fiscal,
prin O.G. nr. 16/2022.
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De altfel, in aprecierea noastra aceasta prevedere reintrodusa in Codul fiscal aduce atingere
unui drept fundamental prevazut in articolul 45 din Constitutia Romaniei, potrivit caruia
wAccesul liber al persoanei la o activitate economica, libera initiativa si exercitarea acestora n
conditiile legii sunt garantate”, intrucat limiteaza accesul la o activitate economica
consultantilor fiscali, care detin si administreaza societiti de consultanta fiscala, prin obligarea
lor la aplicarea unui regim fiscal, diferit, mai impovarator comparativ cu cel aplicat celorlalte
categorii de liber profesionisti.

In lipsa unei astfel de abordiri bazate pe masuri sistematice de administrare fiscald care si vizeze
fondul problemei, utilizandu-se instrumente legislative existente deja, asa dupa cum am aratat mai
sus, apare urmdtoarea intrebare din practica — ce se intdmpld cu acea consultantad care e chiar ...
consultanta, cand serviciul este real si, mai mult decat atat, acesta este prin definitic bazat pe
independenta dintre prestator si client? Este oare corect si echitabil ca acest serviciu sa fie exclus de
la un regim fiscal simplificat de care, Tn schimb, pot beneficia foarte multe servicii similare sau
asemanatoare?

Exact acesta este cazul consultantei fiscale: prin insasi legea de infiintare si functionare a acestei
profesii, pe model european, activitatea de consultanta fiscala se exercitd exclusiv de un membru al
comunitatii profesionale (Camera Consultantilor Fiscali), persoanad fizicd sau juridica, in baza
autorizarii organismului profesional si a unei pregatiri de specialitate la intrarea in profesie si, mai
mult, o pregitire continui obligatorie asigurata de organismul profesional. In acelasi timp, se poate
vorbi de consultanta fiscalda doar In baza unui raport juridic de independenta intre consultant si
persoanele fizice sau juridice cdrora le acorda consultanta.

Aceste conditionalitati sunt in ultima instantd minime masuri de protectie prin care chiar statul, prin
legea de organizare si functionare a profesiei, s-a asigurat cd profesia de consultant fiscal este
practicata doar de cei care inteleg pe deplin responsabilitdtile acestui statut (a se vedea si raspunsul
Camerei Consultantilor Fiscali catre Consiliul Concurentei, atasat la prezenta). Astfel, consultanta
fiscald are un loc bine definit si delimitat in cadrul consultantei de afaceri la modul general
(recunoscutd inclusiv prin clasele de incadrare CAEN). lar, din aceastd perspectivd, nu poate fi
consideratd decat ca fiind discriminatorie si in ultima instantd abuzivd, orice ingradire a accesului
consultantei fiscale la un regim fiscal accesibil unor alte activitati care ofera cel putin aceleasi
garantii de independenta si substantd economica.

Mai mult, suntem in fata unei masuri care nu a fost explicata si justificatd coerent si plauzibil nici
macar prin nota de fundamentare a Ordonantei Guvernului nr. 16/2022 — Extras din nota de
fundamentare:

"Microintreprinderile pot desfasura oricare dintre activitatile ce se regasesc in Clasificarea
activitatilor din economia nationala — CAEN, analizele efectuate din aceasta perspectiva asupra
rentabilitatii activitatii economice desfasurate si a sarcinii fiscale relevand faptul ca, persoanele
juridice care desfasoara activitati din codul M — 6 Activitati profesionale, stiintifice si tehnice, care
necesita un inalt grad de pregatire punand la dispozitia beneficiarilor cunostinte si competente
specializate (cazul consultantei fiscale — nota CCF), reprezinta cel mai mare numar de persoane cu
rate ridicate de rentabilitate a activitatii. Prin urmare, avind in vedere aceste imprejurari, se
propune limitarea aplicarii acestui regim de impozitare pentru persoanele juridice care obtin
venituri din consultantd si management in cazul carora veniturile de asemenea naturd nu pot depdsi
20% din totalul veniturilor obtinute”.

Din aceasta fundamentare rezultd cd, motivul exceptarii ar fi faptul ca, activitatile apartinand codului
M, profesionale, stiintifice si tehnice, sunt corespunzatoare unui inalt grad de cunostinte profesionale
si competente specializate, iar acest lucru le confera un nivel de rentabilitate mai ridicat, probabil
decat media. Daca acesta este motivul real al exceptarii si nu cel al disimularii muncii dependente,
asa cum am prezentat in ipoteza noastra anterioara, nici in acest caz, solutia legislativa adoptata prin
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ordonantd, nu este doar nejustificata, ci si total lipsitd de logica, chiar in raport cu cele precizate in
nota de fundamentare.

Astfel, cu toate cd in fundamentarea Ministerului Finantelor argumentul prezentat este acela al
»ratelor ridicate de rentabilitate ale activitatilor din Codul M - Activitati profesionale, stiintifice si
tehnice”, textul legal foloseste expresia ,,veniturile din consultanta si/sau management” pentru a
construi practic aceastd exceptie de la aplicarea regimului fiscal de microintreprindere, conditia fiind
aceea ca, veniturile din aceste activitdti sd nu depaseasca 20% din totalul veniturilor, fara sa faca insa
nicio precizare concretd a codurilor CAEN vizate, lipsind astfel de predictibilitate norma fiscala de
exceptare, in conditiile in care, in Clasificatia activitdtilor din economia nationald existd mai multe
pozitii in care apar aceste doud notiuni, dar si alte pozitii care nu folosesc in denumire aceste doud
notiuni, dar care prin continutul activitatilor efectiv desfasurate pot fi similare.

Asadar, In aplicare ar putea sa apara interpretari multiple. Potrivit normelor legislative,
exceptiile sunt de stricta aplicare si astfel, reglementarea lor trebuie ficuta cu mare precizie in
textele legale. De altfel, acest lucru este realizat corect in multe alte articole ale Codului fiscal si
chiar in cazul propunerii de modificare de la alineatul (2) al aceluiasi articol 47.

Activitatea de consultantd fiscald se desfdsoard in baza autorizdrii de catre societdti, la ONRC, a
codului ,,CAEN 6920 - Activititi de contabilitate si audit financiar; consultantd in domeniul
fiscal”. Daca din textul de ordonanta se intelege ca veniturile din activitati contabile si veniturile din
activitati de audit financiar sunt compatibile, s spunem asa, indiferent de ponderea acestora, cu
regimul fiscal al microintreprinderilor si doar veniturile din consultanta fiscala nu sunt compatibile cu
acest regim, atunci reglementarea ar fi discriminatorie chiar in cadrul aceluiasi cod CAEN.

Aplicarea unui regim fiscal diferit doar pentru activitatea de consultanta fiscala dintre cele trei
activitati liberale reglementate prin lege, activitati care functioneaza si sub acelasi cod CAEN, este
absolut fard nicio justificare chiar prin prisma notei de fundamentare a ordonantei, Intrucat toate cele
trei activitdti, pe de o parte, sunt corespunzatoare unei profesii liberale reglementate prin lege, iar pe
de alta parte, inglobeaza un nivel inalt de cunostinte profesionale si specializare, si inregistreaza rate
de rentabilitate similare sau foarte apropiate.

Mai mult, la nivel practic, in aceasta ipoteza este foarte posibila aparitia unor transferuri artificiale ale
veniturilor din activitatii de consultanta fiscala spre celelalte doua activitati din cadrul aceluiasi cod
CAEN prin includerea acesteia In facturile reprezentand servicii de contabilitate si, de ce nu, chiar de
audit financiar, luand Tn considerare faptul ca, in mare parte consultantii fiscali detin si calitatea de
experti contabili si/sau auditori financiari.

Tn acest context, al unor caracteristici similare din perspectiva nivelului Tnalt de specializare, al
independentei in raport cu beneficiarul prestatiei si al marjei profitului contabil, superioard
activitatilor clasice de productie sau comert, trebuie sd precizam ca, activitatile specifice tuturor
profesiilor liberale derulate individual sau organizate juridic in societati persoane juridice, se
incadreaza in aceiasi parametri de calificare, independenta si rentabilitate, fard ca acestea sa fie Insa
exceptate de la regimul fiscal al microintreprinderilor prin aceastd ordonanta. (De exemplu: activitati
de audit, de avocaturd, de notariat, de evaluare, de contabilitate, de arhitecturd, organizarea
insolventei, executarea creantelor, activitati medicale, mediatorii s.a.m.d.).

De altfel, la nivelul economiei nationale exista numeroase alte activitati si in afara celor
corespunzatoare profesiilor liberale reglementate, care presupun, de asemenea, nivele inalte de
calificare sau specializare, cheltuieli materiale reduse si care inregistreaza rate mai ridicate de
rentabilitate, dar nici acestea nu sunt exceptate de la regimul fiscal al microintreprinderilor prin
ordonanta. Iata doar cateva exemple: activitatile din domeniul IT, activitatile de natura tehnica — de
asistentd tehnicd, de mentenantad si chiar unele de reparatii, activititi de proiectare si peisagistica,
activitati de intermediere si comisionariat, studii de fezabilitate, oportunitate si altele asemenea,
formarea profesionala si lista poate continua foarte mult.
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Consideram nefundamentati, nejustificata si inacceptabild abordarea ordonantei prin care se
»extrage” consultanta fiscalda din multitudinea de profesii liberale reglementate si din
multitudinea de alte activititi economice cu caracteristici similare, cel putin din punct de
vedere al nivelului rentabilitatii, si mai mult apreciem ca acest mod de abordare poate aduce
atingere principiului justei asezari a sarcinii fiscale statuat de art. 56 din Constitutia Romaniei,
in citirea si interpretarea lui coroborati cu art. 135 - Economia, din legea fundamentala,
potrivit caruia:

»(1) Economia Romaniei este economie de piatd, bazati pe libera initiativd si concurentd.
(2) Statul trebuie sa asigure:
a) libertatea comertului si protectia concurentei loiale.”

Or, aceasta exceptare discriminatorie si neconcurentialdi de la regimul fiscal al
microintreprinderilor, conduce si la o asezare injustid a sarcinii fiscale in cazul activitatii
exceptate in raport cu celelalte activitati similare, dar neexceptate.

Orice eventuald discriminare a consultantului fiscal ar fi nu doar abuziva, dar va ajunge sa afecteze
inclusiv administratia fiscald, eforturile de modernizare ale acesteia, Camera Consultantilor Fiscali
fiind, pe de o parte, intr-un parteneriat istoric si benefic atat cu Ministerul Finantelor, cat si cu
ANAF, incheiat in scopul imbunatatirii permanente a legislatiei si procedurilor fiscale prin
valorizarea expertizei practice a reprezentantilor Camerei, inclusiv in pregatirea profesionala
continud a functionarilor fiscali, iar pe de alta parte, fiind interfata dintre contribuabil si administratia
fiscala, cu menirea de a asigura colectarea corecta si echilibrata a impozitelor la bugetul public.

Legiferarea prevederii privind exceptarea in cazul activitatilor de ,,consultantd si/sau management”
de la regimul fiscal simplificat al microintreprinderilor, trecand peste argumentele prezentate mai sus,
facea obligatorie precizarea in motivarea masurii din nota de fundamentare a numarului de contracte
de servicii de consultanta fiscald, precum si a valorii totale a acestora, incheiate de societati de
consultantd fiscald organizate ca microintreprinderi, cu societdti beneficiare, contracte dovedite
potrivit legii cd disimuleaza o activitate dependentd a unui consultant fiscal, n raport cu societatea
beneficiara.

Mai mult, prezentarea acestor informatii statistice in fundamentarea propunerii legislative era necesar
a fi facutd In mod comparativ cu toate celelalte activitati liberale mentionate si cu celelalte activitati
economice exemplificate, tocmai pentru a se justifica aceastd ,,extragere” a consultantei fiscale din
lista profesiilor liberale si a activitatilor economice, pentru a fi exclusd de la regimul fiscal al
microintreprinderilor. O astfel de fundamentare este fintotdeauna obligatorie, atunci cand se
reglementeazad acest tip de exceptii de la regula generala, tocmai pentru a arita nivelul major de
semnificatie al unui fenomen care se produce pe scara larga la nivel national, de obicei prin abuz de
lege, si care genereaza prejudicii bugetare importante la nivel national.

Altfel, daca aceste elemente nu pot fi demonstrate in fundamentarea masurii, astfel de solutii
legislative nu pot fi considerate decét disproportionate si lipsite de realism.

Dacid intentia de reglementare ar fi cea in sens larg, care sd vizeze toate domeniile, activitatile si
specializdrile care ofera clientilor si, respectiv, factureaza opinii de specialitate, care substantial pot
insemna o forma specificd de consultantd, asa cum am exemplificat mai sus, atunci semnaldm
dificultatile majore de aplicare si riscurile unor noi abuzuri ale administratiei fiscale, pentru ca doar
aceasta din urma ar fi cea care ar urma sa evalueze, sd analizeze si, eventual, sa recalifice tranzactiile
reprezentate de sute de mii de facturi, din diverse domenii de activitate care, doar aparent, dupa
denumire, nu ar ingloba si elemente de consultanta.
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Concluzii si solutii privind aspectele strict fiscale

Avénd in vedere considerentele prezentate mai sus, Camera Consultantilor Fiscali apreciaza ca
reintroducerea celor doud masuri legislative in Codul fiscal este nefundamentata in raport cu
realitatile economiei si astfel daunatoare acesteia, pe de o parte, iar pe de alta parte, este total
inadecvata scopului declarat al autoritatilor statului, acela de reducere a evaziunii fiscale de crestere a
veniturilor colectate la bugetul public.

Avand in vedere lipsa de fundamentare si efectele negative asupra economiei, argumentate in Opinia
de mai sus, consideram ca aceste masuri reintroduse in Codul fiscal trebuie eliminate si inlocuite cu
masuri sistematice de administrare fiscald si control la nivelul ANAF si ITM, organe care au la
dispozitie atat instrumentele legislative adecvate, cat si informatiile despre contribuabili si angajatii
acestora, necesare pentru identificarea cazurilor concrete de incalcare a legislatiei muncii si a celei
fiscale, pentru instrumentarea si sanctionarea punctuala a celor gasiti vinovati.

Tn aprecierea noastra, lipsa de capacitate administrativa, de organizare si de colaborare, care persista
la nivelul institutiilor statului de foarte multi ani, nu a fost niciodata si nu este nici acum, o motivatie
suficientd pentru a introduce sau reintroduce la nivel de lege prevederi anacronice acestei perioade,
care nu afecteaza decat contribuabili de buna credinta, de altfel platitori constanti de impozite si
contributii la nivelul prevazut de legea fiscala.

Trebuie sa intelegem cu totii ca evaziunea fiscala nu se combate doar prin lege, ci mai ales prin
masuri de control permanente, bine tintite pe baza analizelor de risc si bine organizate prin
cooperarea realad a numeroaselor autoritati cu competente si atributii in domeniu. Doar in acest mod
de abordare putem vorbi de o insdnatosire a mediului economic prin eliminarea punctuala, dar
sistematica a concurentei neloiale reprezentata in cele mai multe cazuri si de elementele evazioniste.

Tn acest context, precizim ci Legea nr. 53/2003 (Codul muncii) pune la dispozitia ITM prevederi
aflate deja Tn vigoare, care sanctioneaza drastic toate situatiile posibile de incalcare a legii in privinta
muncii la negru sau la gri, amenzile aplicabile angajatorilor fiind descurajatoare, respectiv — 20.000
lei /fiecare persoand fara contract de munca sau fara ca acesta sa fie transmis in Revisal; 10.000-
15.000 lei/fiecare persoana pentru depasirea timpului de munca inscris in contract.

De asemenea, potrivit aceluiasi articol 260 din Codul Muncii, se poate aplica si sanctiunea
complementara de suspendare a activitatii la locul de desfasurare a activitatii unde s-a facut
constatarea faptei, iar acesta nu poate fi redeschis decat dupa plata amenzii si contributiilor sociale
aferente intregii perioade, altfel fapta devine infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la
2 ani.

Mai mult, organele de control au la dispozitie informatiile privind toate incheierile, incetarile si
modificarile numarului de ore din contractele de munca la nivel de angajator si angajat (CUI si CNP)
din Revisal, precum si informatiile privind veniturile si contributiile sociale datorate si achitate, de
asemenea, la nivel de CUI si CNP din D112,

Referitor la cealalta problematica supusa atentiei dumneavoastra, aceea a exceptarii consultantei
(fiscale) de la regimul fiscal al microintreprinderilor, precizam ca, si in acest caz, exista suficiente
instrumente legale in vigoare la aceasta data, care fac posibila identificarea disimularii activitatilor de
natura dependentd, salariala in servicii facturate de catre microintreprinderi, respectiv art. 7 si 11 din
Codul fiscal.

Iata ca ambele masuri legislative reintroduse in Codul fiscal nu au nicio justificare, evaziunea fiscala
existentd putand fi combatuta eficient prin aplicarea prevederilor existente, dar punctual si sistematic
doar acolo unde legea este incalcata, altfel riscul de a crea nemultumire si de a creste de fapt nivelul
evaziunii fiscale, este major.
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Concluzii si solicitari privind aspectele de constitutionalitate

Avand in vedere faptul ca analiza celor doua prevederi legislative, prezentate pe larg in cele de
mai sus, ne-a condus la concluzia ci ambele sunt susceptibile de neconstitutionalitate Tn raport
cu prevederile articolelor 1 alineatul (4), 16, 41, 45, 56, 61, 102, 108 si 135 din Constitutia
Romaniei, potrivit argumentelor de fapt si de drept pe care le-am mentionat pentru fiecare
situatie si incadrare in parte, va rugam sa supuneti si dumneavoastra propriei analize de
specialitate textele de ordonanti analizate de noi, iar in cazul in care concluziile noastre se
confirma, va rugam ca, in virtutea competentelor dumneavoastra legale, sa procedati la
ridicarea unei exceptii directe de neconstitutionalitate pentru cele doui prevederi ale
Ordonantei Guvernului nr. 16/2022, care fac obiectul prezentei sesizari.

Va multumim anticipat!
Cu deosebita consideratie,

Dan Manolescu

Presedinte Camera Consultantilor Fiscali
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Stimate domnule MANOLESCU Dan,

Adresele transmise institutiei Avocatul Poporului, prin care solicitafi sesizarea Curtii
Constitutionale cu privire la dispozitille Ordonantei de urgentdi a Guvernului nr. 16/2022
pentru medificarea i completarea Legii nr. 227/2018 privind Codul fiscal, abrogarea unor acte
normative §i alte misori financiar-fiseale, in ceea ce privesgte:

- reintroducerea obligatiei de a calcula contributiile sociale (contributia de asigurdri sociale si
contribuia de asigurdri sociale de sindtate) la o baz# de calcul egald cu salariul minim brut pe
tard in cazul veniturilor din salarii care se situeazi sub nivelul salariului minim brut pe tars,
obtimite In baza contractelor cu imp parfial de muncd (modificare care s¢ aplica veniturilor
din salarii obtinute incepdnd cu data de 1 august 2022) si

reintroducerea conditiei privind reelizarea de venituri, altele decit cele din consultantd si

management, in proportie de peste 80% din veniturile totale, care trebuie indeplinita incepind
cu 1 ianuaric 2023 de citre persoanele juridice roméne pentru incadrarea in definitia
microintreprinderilor care pot beneficia de regimul fiscal simplificat specific acestor,

au fost inregistrate Ia institufia Avocatului Poporului sub nr. 21355 din data de 31 angust 2022
si nr, 21128 din data de 29 august 2022.

Fati de solicitarea formulatd, facem mentiunea c&, institufia Avocatul Poporului a mai fost sesizatd
cu privire la dispozitiile Ordonantei de urgentd a Guvernului n:., 16/2022.

in acest sens, va transmitem anexat prezentei Réspunsul colectiv nr. 19693 din data de 9 august
2022 cuprinzand concluziile analizei realizati cu privire la aspestele sesizate. Rispunsul colectiv indicat
poate fi consultat, in forméd integrald, si pe site-ul institutiel Avocatul Poporului, .. la
sectiunea Activitatea AVP, Rdspunsuri colective, anul 2022,

St 3emicite Uontencios,

Ewma Turtoi

ntocmit, Consilier, Linda Zenovia TIMOFAN
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la sesizirile primite din partea liderilor unor partide parlamentare 3i din partea unor
persoane fizice cu privire la necounstitutionalitatea Ordonantei de Guvern nr. 16/2022 pentry
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, abrogarea unor acte
normative si alte mdsuri financiar-fiscale

Cu privire 1a numeroasele sesiziri inregistrate la institutia Avocatul Poporului, avind ca obiect
neconstitutionalitatea Ordonantei de Guvern nr. 16/2022 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, abrogarea unor acte normative $i alte mdsuri financiar-fiscale,
vé aducem la cunostin{% urmatoarele aspecte:

a) In ceea ce priveste critica potrivit cdreia actul normativ criticat modificd dispozitiile cu
caracter organic referitoare la regimul proprietitii, organizarea administrafiei publice locale,
regimud general privind raporturile de muncd, sindicatele, patronatele §i protectia sociali, refinem
cd, in rcalitate, oblectul de reglementare al Ordonantei de Guvern ar. 16/2022, care este
reprezentat de p ihu; . - .\
contributii) datovate fie de persoane fizice, fie de persoane juridice,

Este adeviirat ci legea modificati (Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal) a fost adoptats de
Parlamentul Rominiei, in condifiile art. 77 alin. (2), cu respectarea prevederilor art. 75 i ale art,
76 alin. (1) din Constitutie, deci in regim de lege orgenica, ins3, potrivit sistemului Legii
fundamentale, calificarea legiior ca fiind organice se face expres prin textele comstitutionale, iar
nu pe cale de interpretare. Art. 73 alin. (3) din Constitutie prevede majoritatea domeniilor care
sunt supuse reglementdrii prin lege organicd. Atit In acest text, cdt §i in celelalte articole ale
Constitutiei, in care se specifica necesitatea adoptém de legi organice, nu se prevede cil fiscalitatea
este supusi reglementiirii prin asemenea legi.

Astfel ca, referindu-se 1a regimul juridic al legilor organice, inclusiv din perspectiva regulilor
referitoare la modificarea acestora, Curtea Constitutionala a statuat ci domeniul lor este foarte clar
delimitat prin textol Constitutiei, fiind de strictd interpretare (Decizia ar. 53/1994), astfcl incst
legiuitornl va adopta legi organice numai in acele domenmii. Prin acecasi decizie, Curtea
Constitutionald a statuat ci ,prevederile referitoare la impozite si taxe se stabilesc prin lege
ordinard”

In literatura de specialitate' s-a refinut, pomindu-se de la jurisprudenta Curtii Constitutionale,
céi In mésurs in care reglementinle in materie ﬁscala fac obiectul unei legx, Curtea a stabilit cd aceasta
va fi una ordinari: mageri 2 ; putdnd
face obiectul umei legi dc abilitarc a Guvernului pentru a emite ordonan;e Nici in art. 53 §i nici in

* Constitutia Roméniei-comentariu pe articole, Editia a I1l-a, coordonatori prof.univ.dr. | Murary st E.S. Tanasescu, autor
dr. Simona Gherghina, Ed. C.H. Beck, pag. 1259



Titlul IV - Economia §i finantele publice (art. 134-art. 139) din Constitutie nu intdlnim referiri exprese
la necesitatea unei legi organice in materia taxclor §i impozitelor. Faptul ca in tezele profectului de
Constitufie stabilirea de impozite, taxe §i alte venituri ale bugetului de stat era inclusi in enumnerarea
legilor organice, fiind eliminate din aceastd sferd in faza de proiect, reprezinti o dovadi griitoare a
intentiei finale a legiuitorului constituant. De altfel, potrivit art. 139 alin. (1) din Constitutie,
~Impoczitele, taxele §i orice alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asigurdrilor sociale de
stat se stabilesc numai prin lege”, fara ca textul constitutional s3 precizeze In mod expres necesitatea
caracteruiui organic al legii,

De aceea, nu poate fi refinutd nici interpretarea potrivit cireia accastd materie intrd sub
incidenta art. 73 lit. m) din Constitutie, nefiind vorba de ,regimul juridic general al proprietctii”,
ci de regimul juridic al fiscalitatii. Regimul juridic general al proprietatii, publicd sau privati, vizeazi,
ca esentd, cele trei elemente ale dreptului de proprietate: posesia, folosinta, dispozitia, fiind
preponderent un regim de drept privat. Regimul proprietdfii si al dreptului de proprietate, si inc3 la
nivel general, reprezinti o realitate juridics, evocdnd o anumiti esents, ce reciami lege organica, pe
cand regulile cu privire la fiscalitate reprezintd o altd realitate juridicd, ce poate fi stabilitd prin legi
ordinare sau, dupé caz, prin ordonante.

De asemenes, prin mai multe decizii (precum Decizia nr. 88/1998, Decizia nr. 548/2008 san
Decizia nr. 786/2009), Curtea Constitutionali a stabilit ci este posibil ca o lege organica si cuprinda,
din motive de politica legislativa, si porme de natura legii ordinare, dar firs ca aceste norme s capete
naturd de lege organica, Intrucst, altfel, s-ar extinde domeniile rezervate de Constitutie legii organice,

De aceea, printr-o lege ordinard se pot modifica dispozitii dintr-0 lege organica, daci acestea
nu contin rorme de natura legii organice, intrucét se referd la aspecte care mu sunt in directs legaturi
cu domeniul de reglementare a legii organice. In consecinta, criteriul material este ce! definitoriu
peniru a analiza apartenenia sau nu a unei reglementéri la categoria legilor ordinare sau organice.

In privinta legilor organice asupra modificarii carora Guvernul primeste abilitare, subliniem
faptul cg o lege organici poate cuprinde atit dispozitii de natura legii organice, strict enumerate de
Constitutic, ¢t si dispozitii de natara legii ordinare (a se vedea Decizia nr. 76/2002 a Curtii
Constitufionale). In aceastd logics, obiectul pe care Guvernul trebuie si il reglementeze prin
ordopante trebuie si cuprindd norme ordinare. Cu luarca in considerare a celor mentionate,
ordonantele adoptate de Guvern in temeiul legii de abilitare trebuie s& vizeze un regim legislativ ce
apartine domeniului legii ordinare, chiar dacd aceste norme ar putea fi cuprinse intr-o lege organica.
Asadar, orice interventie legislativi care vizeazi actele normative enumerate in Legea nr. 186/2022
nu este conditionatd de prevederile art. 73 din Constitutie, dacd nu se au in vedere norme ce tin de
domeniul legilor organice, aspecte ce conduc si la respectarea art. 115 alin. (1) din Legea
fundamentala.

Raportind la prezenta situatie cele statuate de Curtea Constitutionald, concluzionim ci actul
normativ criticat nu face parte din categoriile reglementate prin lege organici, astfel cum
acestea sunt mentionate prin Constitutie, deoarece reglementirile in materie fiscald nu fac
obiectul legilor organice nici in sensul prevederilor art. 73 alin. (3) si nici in temeiul vreunei alte
prevederi constitutionale. Astfel ¢li, modificarea unor norme legale ordinare cuprinse fntr-un
act normativ organic se poate realiza pe calea unor acte normative ordinare.

Aceste situatii au fost, de altfel, confirmate de Curtea Constitufionald pnn numercase decizii,
cum ar fi Decizia nr. 24/2019, Decizia nr. 487/2014, Decizia nr. 702/2007, Decizia or. 53/1994 si
Decizia nr. 5/1992,

b) in privinga pretinsei inciledri a prevederilor art. 16 alin. (1), art. 41, art. 56 gi art. 139
din Constitutie facem vrmitoarele preciziri:

Potrivit normelor nou inserate la art. 146 din Codul fiscal prin Ordonanta Guvernului or.
16/2022, contributia de asiguriri sociale datorati de citre persoanele fizice care obtin venituri
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din salarii sau asimilate salariilor, in baza unui contract individual de munci cu normi intreaga
sau cu timp partial, calculatd potrivit legii, nu poate fi mai mica decit nivelul contributici de
asiguriri sociale calculate prin aplicarea cotei previizute de lege asupra salariunlui de baza
minim brut pe fari in vigoare in luna pentru care se datoreazi contrib utia de asiguriiri sociale,
corespunzitor numirului zilelor lucritoare din Juni in care contractul a fost activ.

in cazul o care contributia de asiguriri sociale calculati potrivit legii este mai mici
decdt contributia de asigurfiri sociale stabilits potrivit celor enuntate mai sus, diferenta se suports
de citre angajator/plititorul de venit in numele angajatului/beneficiarului de venit.

Completarea art. 146 din Codul fiscal, dupl cum rezultd din Neta de fundamentare, are ca
scop ,.descurajarea angajatorilor care, in incercarea de a reduce sarcina Siscald, incheie contracte
de muncd cu timp partial in situatii in care activitatea desfdsuratd ar presupune un program normal
de muncd”.

Legat de critica formulatd asupra medificarilor aduse art. 146 din Codul fiscal prin
Ordonanfa de Guvern rr. 16/2022, precizim ca dispozifiile art. 56 din Constitutie prevad
obligatia cetitenilar de a contribui prin impozite si prin taxe la cheltuielile publice, or, dupd cum am
precizat, noile norme legale impun ca plata diferentei si fie suportati de c¢itre angajator sau
plititorul de venit in numele angajatului sau beneficiarului de venit, in situatia in care contributia
de asigurdri sociale calculati potrivit legii este mai mics decit contributia de asiguriiri sociale stabilita
potrivit noilor modificari in cazul contractelor individuale de munci cu timp partial.

Dreptul la asigurdri sociale este garantat de stat i se exercita, in condifiite legii, prin sistemul
public de pensii si alte drepturi de asiguriiri sociale. Acesta se organizeazd §i functioneazi, printre
altele, i pe principiul contributivitatii, conform ciruia fondurile de asiguriri sociale se constituie
pe baza contribufiilor datorate de persoanele fizice gi juridice participante la sisternul public de pensii,
drepturile de asiguriri sociale cuvenindu-se in temeiul contributiilor de asigurdri sociale platite [art.
2 lit. ¢} din Legea nr. 263/2010]. Aceasta inseamnd ca pensta, ca prestatie din partea sistemului public
de pensii, intzd sub incidenta principiuiui contributivitiii. Faptul ¢4 o parte din aceste contributii
sunt suportate de citre angajator/plititorul de venit in numele angajatului/beneficiarului de
venit nu reprezinti o misura de naturd si aduci atingere prevederilor constitutionale ale art,
56 alin. (2).

Mai mult, asezarea justa a sarcinilor fiscale trebuie si reflecte insusi principiul egalitatii
cetitenilor in fafa legii, prin impunerea unui tratament identic pentru situatii identice, si 54 {ind cont,
in acelagi timp, de capacitatea contributiva a contribuabililor, luénd in considerare clementels ce
caracterizeazi situatia individuald si sarcinile sociale ale acestora (Decizia nr. 1394/2010).
Legiuitorul, ddnd expresic politicii fiscale §i bugetare adoptate la un moment dat, are deplina libertate
de a stabili impozite §i taxe, in masura in care acestea sunt proportionale, rezonabile 5i echitabile.

wPrincipiul agezirii juste a sarcinilor fiscale impune ca plata contributiilor s& se facd in
acelagi mod de cdtre tofi contribuabilii, prin excluderea oricdrui privilegiu sau discrimindri, astfel
ca, la venituri egale, contribufia si fie aceeasi. Acelagi principiu presupune insd ca agezarea
sarcinilor fiscale sd find cont de capacitatea contributivd a contribuabililor, respectiv in agezarea
obligatiilor fiscale sd se [ind seama de necesitatea de protectie a pdturilor sociale celor mai
dezavantajate, luind in considerare elementele ce caracterizeazd situatia individuald §i sarcinile
sociale ale contribuabililor in cauzi™ (Decizia nr. 258/2010).

Mai mult, instanta de contencios constitutional a statuat cd «Prin conduita sa legivitorul a
respectat intru totul dispozitiile art. 56 gi 139 din Constitufie, fird a afecta alte drepturi i libertdyi
Jundamentale. (...) In acest context, Curtea, avind in vedere Jurisprudenta sa anterioard, spre
exemplu Decizia nr. 268 din 7 mai 2014, publicard in Monitorul Oficial al Romdniei Partea I nr.
487 din 1 qulie 2014, paragrafil 44, retine cd in jurisprudenta Curtii Europene a Dreprurilor Omului
$-a statuat cd wa siul contractunt, mai ales atunci cdnd eluboreu=d si pune i proclicd o poditiva i
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materie Escgia. se buenrd de o marm lared de apreciere, cu conditia existeniel umui "fust echilibru”

: i drepturilor findamentuly aly omuluf (a se

vedea Hnmmrm din 23 fehruarie 2006, promunfatd in Couzg Stere §i alfii fmporriva Romdéniei,
paragraful 50). Astfel, legiuitorul trebuie sd dispund, la punerea in aplicare a politicilor sale, mai
ales cele sociale §i economice, de o ampld marjd de apreciere pentru a se pronunia aidt asupra
existentei unei probleme de interes public care necesitd adoptarea unui act normativ, cdt §i asupra
alegerii modalitdfilor de aplicare g acestuia, care sd facd ,, posibild mentinerea unui echilibru intre
interesele aflate in joc” (Decizia din 4 septembrie 2012, pronunjatd in Cauza Dumitru Daniel
Dumitru 5i altii impotriva Romdniei, paragrafele 41 i 49)».

Solutia legislativa potrivit cireia contributia pentru asigurdrile de siinéitate esic aceeasi
indiferent de natura contractului individual de munci (cu timp normal sau partial) a ficut obiectul
controlului de constitutionalitate, Curtea Constitutionald validdnd In jurisprudenta sa recemts
constitutionalitatea masurii legiuitorului de a impune salariatilor cu timp parial acelagi nivel de
contributii ca celor care muncesc cu norma intreaga.

Astfel, in considerentele Deciziei nr. 46/2020, Curtea Constitutionald a refinut urmétoarele:
faptul cé, potrivit Cartei sociale euzopene: «,, In vederea exercitiirii efective a dreptului la muncd,
pirtile se angajeaza: 1. s recunoascd drept unul dintre principalele obiective §i responsabilitcii
realizarea 5i menginerea nivelului cel mai ridicat §i stabil posibil al locului de muncd in vederea
realizdvii unui loc de muncd cu normi intreagd”. Asadar, misura legivitoruiui de a impune
salariatilor cu timp parfial acelagi nivel de contributii ca celor care muncesc cu normi intreagi
apare ca fiind justificatd in conditiiie in care a incercat inldturarea situagiei in care angajatii sunt
afectati de precaritatea locului lor de muncd si a dorit s incurajeze fncheierea de contracte de
muncd cu normd intreagd, de naiuri si confracareze anumite practici defavorabile salariafilor de

Ppe piaga muncii. Curtea constatid of misura se aplicd tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie
juridic, motiv pentru care nu poate refine existenta vreune! diserimingrin.

In consecints, Curtea Constitutionald a decis ¢ misura nu este discriminatorie §i apare ca
fiind justificats avénd in vedere scopil urmérit: realizarea unui loc de munci nu norma intreaga.

Mai mult, instanta de contencios constitutional & mai retinut ¢i ,stabilirea cotelor de
impozitare este atributul legiuitorului, care, respectdnd art. 56 din Constitugle privind justa agezare
a sarcinilor fiscale, le poate mdri sau micsora in functie de politica fiscald promovatd §i de interesele
generale ale societdtii la un moment dat” (Decizia nr. 695/2012).

Reiterdm faptul cii regula generali privind plata impozitelor §i a altor taxe este cuprinsi in art.
56 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia ,,Cetdfenii au obligatia sd contribuie, prin impozite si
prin taxe, ia chelfuielile publice”, iar conform art. 139 alin. (1) din Constitutie, .. /mpozitele, taxele
st orice alte venituri ale bugetului de star §i ale bugetului asigurdrilor sociale de stat se stabilesc
numai prin lege”. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, legiuitorul are dreptul de a stabili
cuantumul impozitetor §i taxelor §i de a opta pentru acordarea unor exceptari sau scutiri de la aceste
obligatii in favoarea anumitor categorii de contribuabili §i in anumite perioade de timp, in functie de
situatiile conjuncturale, dar, evident, gi In raport cu situafia economico-financiara a tarii din
perioadele respective.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionali a nuantat sintagma ,,sumai prin lege” cuprinsa in
textul art. 139 alin. (1) din Legea fundamentald, stabilind ca aceasta «nu are o semnificajie
absolutd, in sensul art 73 din Constitutie. A conditiona adoptarea unor prevederi referitoare la
bugetul de stat numai prin dezbatere parlamentard ar insemna a nu {ine cont de realitdfile concrete
ale deruldrii procedurilor parlamentere, astfel incdt, pe perioada vacanfei parlamentare, si nu poatd
J adoptate astfel de reglementiiri, in conditiile prevederilor constitutionale referitoare la delegarea
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Sintagma , numai prin lege” urmdregte, asadar, sd interzicd stabilirea unor impozite §i taxe
pentru bugetul de stat §i bugetul asigurdrilor sociale de stat prin acte inferioare legii, cum ar fi
hotdrdri ale Guvernului, ordine ale minigtrilor efc., sintagma nefiind aplicabild in cazul adopidrii
ordonantelor gi ordonangelor de urgentd ale Guvernului in acest domeniun®.

Legat de critica formulatd asupra modificirilor aduse art. 146 din Codul fiscal prinp
Ordonanta de Guvern nr. 16/2022, in privinta ingridirii dreptului Ia muncs, precizim ci dispozitiile
art. 41 din Constitutie nu sunt nesocotite, deoarece, caracterizind dreptul la munca, instante de
contencios constitufional a retinut in Deckzia nr. 279/2018, c& acesta este un drept complex, ce
implicé diferite aspecte, Jibertatea alegerii profesiei §i a locutui de munci reprezentdnd numnai unele
dintre componentele acestui drept. Astfel, odat dobandit un loc de munci, acesta trebuie 53 se bucure
de o serie de garantii, iar prevederile criticate au fost adoptate cu acest scop declarat. Din perspectiva
angajatilor, modificarea bazei de calcul al contribufiilor sociale apare ca fiind de natwri a le proteja
interesele, in sensul de a stimula incheierea de contracte de muncs cu timp normal san de a asigura
nivelul salariului minim pentru toti salariatii, indiferent de tipul contractului de munci (cu timp
normal/cu timp partial). De asemenea, miisura este menits a garanta o incadrare corectd, ct privegte
tipul de contract de munci, si plata, in consecinid, a unei contributii de asigurari sociale
corespunzitoare.

Nu contestédm faptul ¢i modificarile legislative criticate pot avea efecte indirecte, derulate n
timp, ce se pot risfringe asupra angajatului, prin incetarea contractului de munci individual cu timp
partial, insd acest fapt nu rezultd in mod direct din textul de lege criticat, ci dintr-o interpretars
discutabils. Chiar si in umma adoptérii normelor legale criticate, persoanele fizice au in continuare
posibilitatea de a se angaja prin incheierea unor contracte de muncs cu timp partial, in conditiile
prevederilor legale reglementate prin legislafia muneii, respectiv prin Codul muncii, dispozitii legale
care au rimas nemodificate. In acelasi timp, angajatorii au oportunitatea, in continuare, de a incheia
contracte individuale cu timp partial, in functie de natura activitatii desfasurate §i de confinutul
economic real al acesteia,

¢) Referitor la critica de neconstitutionalitate formulata de un petent, in sensul ci art. 146 alin.
(57 din Codul fiscal, astfel cum a fost inserat prin Ordonanta d: Guvern nr. 16/2022 /i discrintineazd
pe pensionarii pentru limitd de varstd care beneficiazd de pensii de serviciu in baza unor legi sau statute
speciale, in situafia sa pensie militard. fogd de pensionarii pentru limité de vdrstd din sistermd public de
pensii”, menfionim ci principiul egalitatii consacri egelitatea ctatenilor in faa legii §i a mutoritatilor
publice, iar nu egalitatea de tratament juridic aplicat unei categorii de cetiiten in comparatie cu alta,

In Jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a refinut ¢, in principiu, pensia de serviciu a unei
categorii profesionale, reglementati printro lege speciald, are doudi componente, §i anume pensia
contributivi si un supliment din partea statului. Partea contributivi a pensiei de serviciu se suport3 din
bugetul asiguririlor sociale de stat, pe cind partea care depigeste acest cuantum se suporti din bugetul
de stat. Acordarea acestui supliment tine de politica statulu; in domeniul asiguririlor sociale §i nu se
subsumenzd dreptului constitutiona) 2 pensie, astfel cum este enta 47 alin. (2
Constitutie (Decizile nr, 873/2010, or. 1286/201 1).

Fata de critica formulati privind discriminarea pensionarilor militari fata de pensionarii din sistemul
public, Curtea a stabilit, in Decizia or. 863/2019, publicats in Monitorul Oficial al Romiéniei, Partea I, nr.
644 din 22 iulie 2020, paragrafil 111, c&, formuléndu-se astfel de critict, se ignord deosebirea conceptuala
majoré dintre natura pensiilor de serviciu, pe de o parte, §i, pensiile contributive, pe de alti parte. Tocmai
peniru ¢4 natura pensiilor este diferitd, este improprie situarea beneficiarilor pensiilor de serviciu militare in
aceeasi categorie cu beneficiarii pensiilor contributive.

* In sensui celor de mai sus a se vedea Decizia nr. 230/2020 a Curtii Constitutionale,
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Aplicind acest considerent de principiu la eriticile formulate in prezenta cauzi, refinem caracterul
nefntemneiat al pretinsei discrimindri a titularilor pensiilor de serviciu fati de pensionarii din sistenmul public,
din perspectiva aplicirii unei miisuri fiscale, cith vreme intre acestea snhrista diferente suficient de
relevante incét si nu impuné reglemeriares unui tratament juridic asemanitor din partea statulud.,

De asemenea, prin Decizia nr. 79/1999, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
323 din 6 iulie 1999, sau Decizia nr. 53/2002, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 224
din 3 aprilie 2002, Curtea a statuat ci art. 16 alin. (1) din Constitutie vizeazi egalitatea in drepturi intre
cetateni in ceea ce priveste recunoagterea in favoarea acestora a unor drepturi 5i libertati fundamentale, nu
si identilatea de tratament juridic in ceea ce priveste aplicarea unor masuri, indiferent de natura lor. fn felul
acesta se justificd nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit fat4 de amumite categorii de persoane,
dar i necesitatea hu.

Din reglementfirile constitutionale expuse mai sus rezulta dreptul leginitorului primar sau
delegat de a stabili impozite, taxe si orice alte venituri ale bugetului de stat 5i ale bugetului
asiguririlor sociale de stat, precum si cuantumul acestora.

Analizéind aspectele sesizaie, precizim cé acestea reprezinta, mai degrabd, optiunea
legiuitornlni in materia politicii fiscale, ceea ce {ine de oportunitatea reglementiirii, element de
naturid subiectivi, legiuitorul primar sau cel delegat fiind in drept sii stabileascii conditiile gi
criteriile in acest sens.

fn concluzie, raporiat la cel: prezentate In petitie, precizim ci alegerea celor mai potrivite
miisuri In materie fiscald referitoare ia plate contributiei de asiguriri sociale datoratd de cdtre
persoanele fizice care obfin venituri din salarii sau asimilate salariilor sau stabilirea uror reguli de
impozitare reprezints o problemi de politicl economicé i financiari a statului.

Solutia legislativi criticati reprezinti optiunea legiuitorului, care are o largd maga de
apreciere In limitele Constitutiei, iar opttunile sale de dezvoltare pe anumite paliere se Inscriv in sfera
de oportunitate a reglementiri:, oportunitate care nu poate forma obiectul controlului de
constitutionalitate.

Prin urmare, este apanajul legiuitorului de a regla eventuale carenje ale unui act normativ, in
cadrul procesului legislativ.

In aceste condifii, avind in vedere informatiile apirute in mass media potrivit ciirora
angajatorii din Rom4nia ar fi desfiintat 108 000 de contracte de munca part-time (aproximativ 15%
din numiirul total) problemele semnalate rimdn in atentia institutiei Avocatul Poporului in vederea
realizéirii altor demersuri specifice atribufiilor sale penerale, §i anume: sesizarea autoritifilor
competente in vederea realizarii unei evaluiri a efectelor produse de aplicarea in practici a
prevederilor criticate pentru a urméri daca scopul legiferiirii (descurajarea angajatorilor care, in
fncercarea de a reduce sarcina fiscal@ incheie contracte de muncd cu timp partial in situatii in care
activitatea desfisuratd ar presupunc un program normal de muncd) a fost atins san, dimpotrivi, a
avut drept consecingi incetarea contractelor de munca cu timp partial si incurajarea ,,muncii la negru”,
cu efecte negative asupra nivelului de trai ale contribuabilifor, din perspectiva dreptului la pensie.

Bucuresti, ¢ august 2022
g ey AL
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